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tot elke mens: “Waar

ben je in jouw wereld?
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gemeten jaren en dagen

zijn verstreken, hoe-
ver ben je ondertussen

gekomen in jouw we-

reld?” Zo zegt God bij-
voorbeeld: “Zesenveer-

tig jaren heb je geleefd,

waar sta je nu?”’ Toen

de man het getal van

zijn levensjaren hoorde

noemen, vermande hij

zich, legde de raw een

hand op de schouder en

riep: ‘Bravo!” Maar zijn

hart beefde.
Wat gebeurt er in dit

verhaal? Op het eerste

gezicht herinnert het

ons aan vertellingen uit

de Talmud, waarin een

Romein of enige andere

heiden een van de jood-

se wijzen vragen stelt

over een plaats in de

Bijbel om een vermeen-
de tegenstrijdigheid

in de joodse leer aan te

tonen, en een antwoord

ontvangt dat 6f bewijst

dat er geen tegenstrij-

digheid bestaat, 6f op

é\

Lucebert:

De verdrijving
uit het paradijs

In 1970 maakte de schilder-
dichter-tekenaar Lucebert de
zeefdruk hiernaast. De misvormde
figuren van Lucebert doen in de
verste verte niet meer aan het
paradijs denken. De menselijke
conditie is raadselachtig, geweld-
dadig en wordt door duistere dro-
men gekenmerkt.

Wat heeft God hiermee van doen?
Daarop zoekt deze Helling geen
antwoord, wel op de vraag op
welke manier religie — de vormen
die mensen geven aan hun voor-
stellingen van God — aanwezig is
in onze samenleving en wat hierop
het antwoord van linkse politiek
moet zijn. Bij wijze van motto een
gedicht van Lucebert uit 1959,
onder de titel ‘zorg’:

mijn god 1s gestorven
wie zal mi] verlossen

de kikkers kwaken
de klokken tikken

Martin Buber:
De weg van
de mens.

De joodse denker Martin Buber
(1878-1965) overleefde de shoah.
Hij schreef in 1947 '‘De weg van
de mens’, gebaseerd op de chas-
sidische mystiek.

Bij zichzelf beginnen, maar niet bij
zichzelf eindigen, van zichzelf uitgaan,
maar niet naar zichzelf toe streven,
zichzelf zijn, maar niet met zichzelf
bezig zijn.

Zoals het jodendom de grond is
waarin zowel islam als christen-
dom zijn geworteld, zo staat deze
joodse tekst in zijn geheel in de
Helling als onderstroom bij de de-
batten rondom westerse cultuur,
christendom en islam.
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in het begin groter lijkt
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Strijdveld religie
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ERICA MEIJERS — inleiding

9003 ajua I Buijjey op

is, wordt een persoon-

lijk antwoord gegeven,

of liever, in plaats van

een antwoord volgt er

een persoonlijke te-

rechtwijzing. Van deze

Talmudische antwoor-

De weg van de mens begint met de verdrijving uit
het paradijs. Hoeveel religieuze en politieke fantasieén er ook
bestaan over heil en verlossing, over de hemel op aarde die
aanbreekt wanneer de rode dageraad gloort, in het dagelijks
leven worden we geconfronteerd met allerlei tegenslagen,
onvolkomenheden en met de harde grenzen van het bestaan.
Toch blijven mensen dromen van betere tijden. Aan dat verlan-
gen naar geluk ontspringen zowel religie als politiek. En zowel
religie als politiek lopen het gevaar dat zij voeren tot het tegen-
deel: een angstige wereld waarin mensen onderworpen zijn
aan goddelijke of wereldlijke machten die het individu verma-
len. Sinds in de tijd van de Verlichting het ‘durf te weten’ klonk,
is daarom religiekritiek én maatschappijkritiek een onmisbaar
instrument voor iedereen die zich het hoofd wil breken over de
plaats van godsdienst in onze samenleving. Overigens beston-
den beide ook voor die tijd al. De bijbelse profeten waren niet
te beroerd om zowel de politici (koningen) als de goden van
hun tijd hard aan te pakken wanneer er in hun ogen sprake

was van machtsmisbruik. En wat te denken van het feit dat
christenen in het Romeinse Rijk werden vervolgd omdat zij
beschouwd werden als atheisten?

Angst

Het behoeft weinig betoog dat het vandaag opnieuw nodig is
na te denken over de plaats van religie in onze samenleving.
Want anders dan zowel linkse politici als sommige moderne
theologen in de jaren zestig dachten, is het niet uit onze
samenleving verdwenen maar staat opnieuw op de politieke
agenda. De tijdschriften van de wetenschappelijke bureaus van
veel andere politieke partijen gingen ons voor met een thema-
nummer over religie, zoals het overzicht in de rubriek Verder
lezen laat zien. En het rapport van de WRR over geloven in het
publieke domein stamt al uit 2006.

Het werd dus hoog tijd voor dit nummer van de Helling,
dat in zijn geheel is gewijd aan vragen rondom linkse politiek
en religie. Het richt zich op de twee grootste godsdiensten in
Nederland: christendom en islam. Bijna 1 miljoen Nederlanders
zijn moslim, ruim 7 miljoen behoren tot een christelijke kerk.
Alle auteurs in dit nummer rekenen zichzelf tot één van beide
tradities, waarmee de Helling bewust het woord geeft aan links
geéngageerde gelovigen.

Het zijn op dit moment vooral rechtse politici die aandacht
geven aan religie. Bij het ter perse gaan van dit nummer was
nog niet duidelijk wanneer Wilders film zou verschijnen, maar
duidelijk is wel dat rechts erin geslaagd is de latente angst
voor moslims in onze samenleving naar boven te brengen. Het
Europese Netwerk tegen Racisme stelde in haar jaarrapport
over 2006 vast dat de angst voor moslims in West-Europa en in
Nederland is toegenomen, net als racistisch geweld en extreme
standpunten, die vanuit de marge van de politiek steeds meer
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nis van de bijbeltekst

als zodanig geen op-

iINks

doordringen in de grote partijen. Rechts kan daarvoor terug-
grijpen op zeer oude controverses tussen Europa en de islam
in de tijd van de kruistochten en het Ottomaanse Rijk en op de
algemeen menselijke angst voor alles wat vreemd is.

Gecombineerd met onzekerheid over de gevolgen van glo-
balisering en het toenemende pluralisme in onze samenleving
is er, in de internationale context van ‘de strijd tegen het terro-
risme’, een rijke voedingsbodem voor een nieuw vijandsbeeld
dat het oude communistische spook vervangt. Daarbij werkt
een gebrek aan kennis over de islam stereotiepe beeldvorming
in de hand. De artikelen in het themadeel ‘islam en democratie’
bieden hier tegenwicht. Het afsluitende artikel van dit nummer
van godsdienstlerares Greta Huis zoekt in het beeldverbod
tegengif tegen gestolde beelden over moslims en anderen.

Karikaturale en versimpelde voorstellingen spelen niet
alleen een rol waar het de islam betreft. De West-Europese
geschiedenis van Verlichting en secularisatie wordt graag in
stelling gebracht tegen de islam en tegen religie in het alge-
meen, vaak met weinig kennis over de manier waarop deze
historisch gezien op elkaar hebben ingewerkt. Ernestine van
der Wall, hoogleraar geschiedenis van het christendom aan de
Universiteit Leiden, heldert in haar bijdrage enkele misverstan-
den over de historische relatie tussen religie en Verlichting op.
Maar met het verbeteren van kennis en het bestrijden van ste-
reotiepen is het agendapunt politiek en religie niet opgelost,
want de controverse tussen de landen waar de islam sterk ver-
tegenwoordigd is en het Westen is wel degelijk reéel en werkt
ook in de Nederlandse verhoudingen door. Islamgeleerde Tariq
Ramadan en oud GroenLinks Tweede Kamerlid Mohamed
Rabbae gaan er in hun bijdrage op in.

Linkse huiver

De vraag waar het echter in dit nummer van De Helling

om gaat, is deze: wat is de reactie van de linkse politiek op
deze nieuwe situatie? Herman Meijer, oud-voorzitter van
GroenlLinks, stelt in zijn artikel dat de Kamerfractie van
GroenlLinks wel degelijk ingaat tegen de politiek van angst,
maar dat er geen expliciet beleid is ontwikkeld op het punt
van godsdienst in het algemeen of van de islam in het bijzon-
der. Waarom is dat niet het geval? Een belangrijk element is
ongetwijfeld de diepgewortelde huiver van links voor religie,
gegrond in de linkse strijd tegen de macht van de clerus en
christelijke denkbeelden waarbij mensen verteld werd hun

lot geduldig te dragen omdat zij hun heil pas aan gene zijde
konden verwachten. Theo de Wit van de faculteit katholieke
theologie van de Universiteit van Tilburg, denkt in het hoofd-
artikel van dit themanummer op systematische wijze na over
de relatie tussen linkse politiek en religie. Hij gaat ook in op de
interpretatie van de beroemde ‘opiumtekst’ van Marx, waaruit
blijkt dat Marx beter dan menig linkse politicus na hem begre-
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pen had dat mensen vanuit een diep verlangen naar een beter
bestaan elk middel tot verbetering van hun toestand aangrijpen
en dat de troostende werking van het religieuze opium ook de
kiem in zich draagt tot fundamenteel protest tegen een ver-
keerde wereld.

De linkse huiver voor religie bestaat nog steeds, ook al blijkt
religie allerminst uit onze samenleving te verdwijnen en is er
in het geinstitutionaliseerde en minder geinstitutionaliseerde
christendom veel veranderd sinds de ‘rode dominees’ van na
de oorlog, de opkomst van bevrijdingstheologie en het chris-
telijke engagement met het socialisme. De artikelen in het the-
madeel ‘linkse christenen’ getuigen hiervan door middel van
verschillende linkse visies op de relatie religie en politiek.

Nuttig in het huidige debat over de plaats van religie in de
openbare ruimte zou een historische terugblik kunnen zijn op
de manier waarop hierover in naoorlogs kerkelijk Nederland
werd gesproken. Niet dat die denkbeelden nu nog direct toe-
pasbaar zouden zijn, maar er zou wellicht minder paniekerig
gereageerd worden op theocratische tendensen in de islam
wanneer we ons zouden herinneren dat het christelijke theo-
cratische gedachtegoed — gebaseerd op de gedachte dat het
Rijk Gods uiteindelijk bedoeld is voor alle mensen —in de jaren
vijftig van de vorige eeuw nog werd uitgedragen door alom
gerespecteerde hervormde hoogleraren. Weersproken werd
het overigens wel, namelijk door theologen die vonden dat
christenen niets voor hebben op anderen en daarom samen
met niet-christenen op een zakelijke manier kunnen werken
aan de inrichting van een menselijker samenleving.

Indirect laat deze terugblik ook zien dat een scheiding tus-
sen godsdienst en staat — zij het ongetwijfeld de best denkbare
—toch een onvolkomen manier blijft om de verhoudingen te
regelen, omdat mensen uiteindelijk één zijn en hun levensbe-
schouwingen ook in de politiek met zich meedragen, en omdat
de opdracht tot gerechtigheid en vrede zowel door de staat
als de kerk verwerkelijkt moet worden, al zal er verschil van
mening bestaan over de oorsprong van deze opdracht. Het
maken van een onderscheid tussen ‘kerk en staat’ en ‘geloof en
politiek’ zou in dit opzicht al een verbetering zijn. Overigens
hebben we er in dit nummer voor gekozen niet uitvoerig in te
gaan op deze discussie, omdat die al voldoende aandacht krijgt.
Veel nuttig materiaal is bijeengebracht in het WRR rapport
Geloven in het publieke domein.

Een ander probleem vindt eveneens zijn oorsprong in de
debatten die vlak na de oorlog zo fel gevoerd werden in
kerkelijk Nederland, bijvoorbeeld naar aanleiding van de
Doorbraakbeweging van christenen die de confessionele par-
tijen vaarwel zeiden en toetraden tot de PvdA. Het gaat om de
vraag of christelijke politiek — je zou dat nu kunnen verbreden

gericht. Indien God het
zo vraagt, wil Hij in de
mens iets teweegbren-
gen wat juist door een
dergelijke vraag tevoor-
schijn wordt geroepen,
vooropgesteld dat zij
het hart van de mens
raakt, dat de mens zich
door haar in het hart
geen rekenschap te
moeten afleggen, om de
verantwoording voor
zijn leven te ontgaan.
Zo verschuilt zich elk
mens, want elk mens is
Adam en bevindt zich

laat raken.
Adam verbergt zich om

in Adams situatie. Om

de verantwoording

e

tot religieuze politiek zonder meer — wel mogelijk is. Gelovigen
die voor een rechtse politiek kiezen, beroepen zich vaker dan
linkse christenen rechtstreeks op de bijbel en dat is geen toe-
val. Linkse christenen hebben doorgaans een positievere ver-
houding tot de moderne samenleving met haar democratische
structuur. Zij leggen het accent op de bevrijdende werking die
geloof kan hebben en bekritiseren de onderdrukkende kan-
ten van religie. Soms kiezen ook zij voor christelijke politiek,
zoals de laatste voorzitter van de EVP, Cor Ofman, uitlegt in de
tweede aflevering van de serie Founding Fathers. De stelling dat
christelijke politiek niet kan bestaan omdat deze zichzelf steeds
moet verraden, wordt verdedigd door de vrijzinnige econoom
Harry de Lange, van wie in deze Helling een portret staat van
de hand van Greetje Witte-Rang, die vorige week promo-
veerde op een biografie van De Lange. Ook Herman Meijer
waarschuwt voor het politiseren van religie.

Strijdveld

In het land van koopmannen en dominees dat Nederland van
oudsher is, bestaat klaarblijkelijk nog altijd de reflex om sociaal-
economische conflicten in religieuze termen te gieten, maar

de bijbehorende capaciteit om door fijnzinnig manoeuvreren
een oplossing te vinden — zoals bijvoorbeeld gebeurde na de
schoolstrijd, waarvan het inmiddels omstreden artikel 23 van
de grondwet de toen zeer bevredigende uitkomst was — zijn we
kwijtgeraakt. Cor Ofman pleit ervoor om religieus aan het pol-
deren te slaan, ook als het gaat om linkse verworvenheden als
vrouwen— en homoemancipatie. Hierover is ongetwijfeld het
laatste woord nog niet gezegd en dat is ook de bedoeling, want
deze Helling wil vooral materiaal aandragen om de neiging om
het thema ‘religie’ uit verlegenheid maar links te laten liggen

te helpen overwinnen en het debat over een samenhangende
visie van Groenlinks ten aanzien van religie in de publieke
ruimte van onze samenleving te bevorderen. Een dergelijke
visie zou zich, blijkens de artikelen in dit nummer, in elk geval
moeten realiseren dat religie een strijdveld is vol angels en
voetklemmen. Daarom moet men zich hoeden voor simplis-
tisch en generaliserend denken, maar steeds opnieuw zorgvul-
dig kijken naar de context waarin kwesties zich voordoen. De
ideologiekritische vraag cui bono (wie profiteert) zou daarbij
voor links een nuttige leidraad kunnen zijn.

Met dank aan Mohamed Rabae
die dit themanummer mede heeft opgezet.
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kan aan het oog Gods
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Bart Bruins slot en Ria Strik
ontmoetten elkaarin 1968, in

de tijd dat Bart Bruins Slot bij

de krant de Gelderlander werkte.
Zijn vader, de gereformeerde
voorman J.A.H.).S. Bruins Slot,
hoofdredacteur van het dagblad
Trouw en fractievoorzitter van

de ARP in de Tweede Kamer,
adviseerde hem om eens bij

deze — van oorsprong rooms-
katholieke — krant aan de slag

te gaan."“Dat zegt veel over de
open geest waarin ik ben opge-
voed, want in mijn jeugd was
het oversteken van de grenzen
tussen de zuilen nog allesbe-
halve gewoon”, zegt Bruins Slot.
Desondanks ging hij omzichtig
te werk bij de introductie van
Ria Strik in de familie. Na enkele
bezoeken aan andere familiele-
den kreeg hij een brief van zijn
vader waarin deze schreef dat hij
zijn vriendin“van wie de goede
roep haar vooruit gegaan is”
graag wilde ontmoeten. Toen
Ria Bruins Slot-Strik later eens
naast hem aan het avondmaal
zat in de gereformeerde kerk,
was hij daar zichtbaar ontroerd
onder. Tot aan de jaren zestig,
toen de oecumenische beweging
in Nederland terrein begon te
winnen, was het uitgesloten dat
protestanten en katholieken
samen aan de ‘tafel des Heren’
zouden zitten. Omgekeerd leidde
dit ook tot bijzondere situaties.
Bruins Slot, die in zijn eigen kerk
nog niet mocht meedoen aan het
avondmaal omdat hij nog geen
openbare belijdenis had gedaan,
ging in de katholieke kerk met
zijn aanstaande schoonfamilie
wel ter communie, ook al om niet
op te vallen door als enige in de
bank te blijven zitten. Knielen
deed hij om die reden ook, maar
zo'n beetje half, want daar keek
hij toch heel vreemd tegenaan.

Zijn schoonmoeder liet hem van-
zelfsprekend met haar kinderen
ter communie gaan, maar toch
had zij moeite met de situatie.

“Is hij katholiek”, was haar eerste
vraag toen Ria Strik vertelde

dat ze een aardige jongen had
ontmoet, " )e weet toch dat de
huwelijksdag de mooiste dag van
jelevenis. Hiermee gaf zij aan te
hechten aan de huwelijksvoltrek-
king binnen de rooms-katholieke
kerk. Pas op haar sterfbed, in
januarivan dit jaar, zei ze: “Jullie
geloven heel anders, maar wel

in dezelfde God."“Pas toen was
het goed”, vertelt Ria Bruins Slot-
Strik.

In de kerkdienst waarin Bruins
Slot en Strik trouwden namen
zowel een katholiek priester als
een gereformeerde predikant
deel. Eerder had Bruins Slot bij
de pastoor aangegeven niet te
trouwen in de plaatselijke kerk,
omdat door deze priester werd
gezegd dat de toen zeer nieuwe
en moderne liederen van de
zojuist na conflicten over het celi-
baat uitgetreden priester Huub
Oosterhuis eerst ter goedkeuring
aan de bisschop moesten worden
voorgelegd.“Het was een prach-
tige dienst, maar eigenlijk weet
ik niet of ik nu in de trouwboeken
van de katholieke kerk sta”, ver-
telt Ria Bruins Slot, maar belang-
rijk is dit voor haar niet. De eerste
jaren gingen ze zondags om en
om naar een rooms-katholieke
en een gereformeerde kerk, maar
uiteindelijk voelden ze zich het
meest thuis in de gereformeerde
kerk in hun woonplaats. Ria
Bruins Slot verzorgde hier - ze
was onderwijzeres van beroep —
ook catechisatie voor jongeren,
totdat iemand er achter kwam
dat ze katholiek was. Toen bleek
het toch een probleem. Onder
een volgende predikant pakte ze
het weer op.“lk ben nooit gere-
formeerd geworden, daar zag ik
geen aanleiding toe. Veel uit de
rooms-katholieke traditie is me
nog dierbaar. Tot mijn zestiende
ging ik iedere dag naar de mis en
biechtte iedere maand”, aldus Ria
Bruins Slot.

“Het is voor ons nooit een pro-
bleem geweest dat we verschil-
lende achtergronden hadden,
maar als er kinderen waren
geweest hadden we misschien
wel botsingen gekregen over
schoolkeuze en eerste communie
en dergelijke.”

Bart Bruins Slot, die na
enkele jaren in de journalistiek
als bestuursambtenaar werkte,
vertelt:“We hebben zeer genoten
van de woelige jaren zeventig in
de kerken en in de samenleving.
Maar nu is er sprake van een
terugslag. In die jaren gingen
de kerken bewust midden in
de wereld staan, nurichten ze
zich vooral naar binnen. In de
samenleving weet men soms niet
om te gaan met religie, omdat
het beeld van de jaren vijftig
nog altijd rondwaart. Alles wat
naar religie riekt wordt als slecht
beschouwd."“Aan de andere
kant wordt er erg veel aan reli-
gie opgehangen”, reageert Ria
Bruins Slot, “Terwijl ik me ook
wel eens afvraag hoe groot de
invloed er nu werkelijk van is. Ben
je een beter mens als je gelovig
bent opgevoed? Soms denk ik wel
dat je dan meer normen en waar-
den meekrijgt, maar er is ook veel
waarvan ik afscheid genomen
heb. De hoogverheven almach-
tige God zegt mij niets meer.""
Nee, aldus Bart Bruins Slot, “Het
gaat om de God van beneden, de
God die tussen de mensen is.”

HIJ: van huis uit
gereformeerd

z1): van huis uit
rooms-katholiek
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Politiek en religie lijken elkaar “Politiek”, zo luidde een formulering van de Franse filo-
soof Dominique Janicaud tijdens een discussie enkele jaren
vooral te raken in hun utopische geleden, “is de kunst van het mogelijke om mensen van vlees
en bloed te laten samenleven, hier en nu, en over het algemeen
dromen over een andere wereld. zonder dat er tijd is voor een psycho-analytische therapie of
om afstand te nemen.” In deze laconieke definitie schuilt veel
Theo de Wit prefereert in het kader door schade en schande verworven pragmatische wijsheid. Zo
kun je over je politieke tegenstander in een democratie wel
van de moderne democratie een denken of zeggen dat hij of zij “knettergek” is, maar alleen in
het besef dat je met deze opponent morgen weer door één
andere verwantschap: zowel poIitiek deur moet. De verwijzing naar ‘vlees en bloed’ houdt de erken-
ning in van zekere gegevenheden, het déja ld van mensen, locale
als religie moeten accepteren dat bijzonderheden en contingente gevoeligheden, van het gewicht
van de geschiedenis. En het ‘hier en nu’ wijst ons erop dat als
ze geen laatste antwoorden kunnen wij bijvoorbeeld van zins zijn Afghanistan vooruit te helpen, wij
met echte Afghanen te doen hebben en niet met de door ons
geven. Doen ze dat, dan is er veel : gedroomde homo democraticus van de toekomst.
Ik onthul geen geheim als ik vaststel dat linkse politiek
gewonnen. bovenstaande definitie de laatste anderhalve eeuw regelma-

tig als veel te bescheiden beschouwde. Er is inderdaad ook een
heel andere, specifieck moderne definitie van politiek. Daarin is
politiek eerder de ruimte die volledig open is voor een wil die
zich verwerkelijkt. Deze wil is a priori zonder zelfbeperking,
want zij is de soevereine volkswil. Alles is hier politiek, dat wil
zeggen wij kunnen de toekomst volledig in eigen hand nemen.

Is politiek handelen in de eerste definitie eerder a pos-
teriori, afgeleid, prudent, en eerder redelijk dan rationeel, in
de tweede opvatting is politiek een oorspronkelijk, vitaal en
utopisch project, de revolutionaire of evolutionaire gang van
het volkssubject naar zijn voltooiing. Dat is de ontknoping van
de geschiedenis, de triomf van de wil en de bevrijding van elke
vorm van heteronomie in een voltooide autonomie, of men die
nu aanduidt als ‘klassenloze maatschappij’, ‘rationele staat’ of
‘voltooide emancipatie’. Dit moment van de ontknoping en van
het volledige zelfbezit is tevens het einde van de politiek.

Deze twee vormen van politiek leveren ook een geheel
andere houding op ten opzichte van de overgeleverde religies,
én zij definiéren de inzet van de huidige strijd tegen het religi-
eus gelegitimeerde terrorisme op andere wijze. Terwijl men
in de traditie waarin de kunst van het samenleven voorop-
staat (historisch voorbeeld: de Verenigde Staten) slechts van
een democratie kan spreken wanneer de godsdienstvrijheid
er gerespecteerd wordet, is het in de ‘politiek van de ontkno-
ping’ het volk of zijn representant die de status en de plaats van
de religies bepaalt. Het historisch voorbeeld bij uitstek is hier
Frankrijk na de Revolutie, en zeker aanvankelijk was er op dit
punt continuiteit met het cuius regio ejus et religio van de Franse
absolute monarchie. De politiek beslist over godsdienstzaken,
tenslotte ook over de vraag of er wel plaats is voor de religies,
en of deze niet eerder overbodig kunnen worden gemaakt.
Religie wordt dan vaak gedefinieerd als een epifenomeen of
een relict dat vanzelf zal verdwijnen naarmate de politiek — de
krachtmeting tussen de machten van de toekomst en die uit
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er ontknoping,

het verleden — zijn ontknoping nadert.

Dan de hedendaagse strijd tegen de vrome gewelddadig-
heid. Voor de rationalistische of —in letterlijke zin — apocalyp-
tische politiek van de ontknoping bewijst de religieuze terreur
weer eens (net als in de godsdienstoorlogen van de zestiende
en zeventiende eeuw) dat religie een irrationele en dus gevaar-
lijke factor is die dient te worden gemarginaliseerd of zelfs
geélimineerd. Yoor de traditie van de kunst van het samenwo-
nen kunnen soldaten van een godsdienst die via geweld of ter-
reur een religieus waarheidsmonopolie willen afdwingen niet
geduld worden omdat zij de godsdienstvrijheid bedreigen.

De traditie die ik hier ‘politiek van de ontknoping’ noem
(en die trouwens naast linkse ook rechtse en liberale varianten
kent) is zelf de laatste decennia door historici en politieke den-
kers regelmatig beschreven als een vorm van seculiere ‘poli-
tieke religie’. In die interpretatie maakt de geschiedfilosofisch
en rationalistisch denkende linkse politiek zeker in haar radi-
cale en communistische varianten zelf deel uit van de politiek-
religieuze geschiedenis! Dit, omdat zij de staat of de partij tot
heilssubject maakte en de seculiere geschiedenis de plaats liet
innemen van wat in de christelijke theologie ‘eschatologie’ (de
speculatie over de dingen die aan het einde der tijden staan te
gebeuren) wordt genoemd.

Men verlangt geen lamp meer

in het volle zonlicht
Zoals bekend was de staatsdragende communistische partij,
die in het zogeheten ‘reéel bestaande socialisme’ de pretentie
voerde de waarheid van de geschiedenis te kennen, van mening
dat de godsdienst in een communistische samenleving uitein-
delijk zou verdwijnen. Godsdienstige praktijken en religieuze
voorstellingen konden daarom hoogstens in de private sfeer
en for the time being gedoogd worden. Het loont de moeite
nog even bij deze communistische traditie stil te blijven staan,
omdat er enkele lessen uit geleerd kunnen worden, en ook
omdat het geenszins zeker is dat deze wijze van omgang met de
religies met het communisme ten grave is gedragen.

In een van zijn verhalen uit de bundel Lachwekkende lief-
des (1970) confronteert Milan Kundera ons met een tragikomi-
sche botsing tussen het communistisch regime en de overgele-
verde religieuze vroomheid die in dit regime als een archaisch
overblijfsel wordt behandeld.

In Eduard en God vertelt de auteur over een leraar in
een kleine Tsjechische stad ten tijde van het communisme die
verliefd wordt op een mooi, vroom meisje (Alice) dat van-
wege haar geloof seksueel verkeer buiten het huwelijk afwijst.
Om Alice niet af te schrikken veinst de religieus onverschillige
Eduard eerst dat hij zelf nog met het geloof worstelt, om ver-
volgens ook maar met haar naar de kerk te gaan. Zijn kerkbe-
zoek blijft bij zijn bazin, de communistische schooldirectrice,
niet onopgemerkt, zodat Eduard geen andere uitweg ziet dan
een nieuwe onwaarheid. “lk wilde het barokke interieur van de

van Lublin: “Wijs mij
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over onze verhouding

kathedraal bekijken”, zo verontschuldigt hij zich.

Omdat zijn avances bij zijn onverstoorbare vriendin nog
te weinig opleveren, besluit hij haar in vroomheid nog te gaan
overtreffen door in het openbaar bij een oud kruisbeeld osten-
tatief een kruis te slaan. Nu raakt hij bij zijn werkgevers —in
communistisch jargon zijn ‘kameraden’- pas echt in moeilijk-
heden, want ook deze geste is door één van hen gade geslagen.
De commissie waarvoor hij op zijn school moet verschijnen
laat hem weten dat ‘godsdienstgekken’ niet als leraar getole-
reerd kunnen worden. Om zijn baan te redden moet Eduard
opnieuw een verhaal opdissen dat min of meer geloofwaardig
klinkt. Ditmaal speelt hij de rol van de communist die weet dat
‘God iets van de middeleeuwen is’ maar die tegelijkertijd met
zijn hart nog aan het geloof vasthoudt. Dat blijkt een succes-
volle strategie omdat hij zich daarmee ten overstaan van zijn
ondervragers als een kneedbaar object van heropvoeding had
gepositioneerd en intussen zijn baan behield. Immers, zo zegt
één van zijn ondervragers mild tegen de schooldirectrice: “De
strijd tussen oud en nieuw speelt zich niet alleen af tussen de klas-
sen, maar in elk mens afzonderlijk. Deze strijd speelt zich ook in
onze kameraad hier af. Met zijn verstand weet hij, maar zijn gevoel
trekt hem naar achteren. U moet onze kameraad in deze strijd hel-
pen, zodat zijn verstand zal zegevieren.”

De schooldirectrice neemt de heropvoeding ter hand,
maar heeft intussen ook haar eigen agenda: zij ziet in de jonge
leraar een seksuele prooi die haar eigen armetierige bestaan
in dienst van de communistische heilsbelofte enige luister kan
geven. Wederom ziet Eduard geen andere mogelijkheid dan
haar tegemoet te komen, dat wil zeggen zich met behulp van
cognac over zijn lichamelijke weerzin jegens de directrice heen
te zetten en aldus bij haar in bed te belanden. Volledig hila-
risch wordt het verhaal wanneer ook Alice al haar godsdien-
stig gemotiveerde preutsheid laat varen zodra zij verneemt
dat haar vriend slachtoffer van de communistische inquisi-
tie is geworden en dus als moedige martelaar kan worden
beschouwd. Ook haar plotselinge gepassioneerdheid berust op
het drijfzand van Eduards leugens, zoals we inmiddels weten.

Kundera’s verhaal is om meerdere redenen leerzaam bij de
vraag waarom een regime dat een waarheidsmonopolie opeist
(of het daarbij nu gaat om een religieuze of een seculiere waar-
heid) op een échec moet uitdraaien. Op de eerste plaats her-
innert het verhaal ons eraan dat een universalistische vooruit-
gangsideologie zoals het communisme de religie als een vorm
van prehistorie beschouwde, als een stadium waarin het hart
en het gevoel het nog niet hebben afgelegd tegen de kennis en
de waarheid. De vooruitgang van de mensheid is hier iden-
tiek aan de overtuiging dat de mens zijn betekenis en bestem-
ming geheel in eigen handen kan nemen zodat mens en samen-
leving transparant zijn geworden. En intolerantie is hier niet het
gevolg van een uitbarsting van het irrationele waarmee men
religieus fanatisme vaak associeert maar juist van de illusie van
de almacht van de rede die meent dat ook op het gebied van
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van onze vaderen, de

e

waarde ervan ligt daar-

in dat wij het op onze

eigen wijze en uit eigen

te

kracht voortbrengen.
Een chassid vroeg de
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maggid van Zloczow:

religie—zonder

r staat: “Ieder in

<

Israél is verplicht te

zeggen: Wanneer zal

het sociale en politieke op (natuur)wetenschappelijke, metho-
dische wijze te werk kan worden gegaan. “Men verlangt geen
lamp meer in het volle zonlicht”, zo bracht de socialistische
dichter Herman Gorter in 1909 onder woorden dat de gods-
dienst voor de wetende proletariér overbodig is geworden,
omdat de socialistische maatschappij van de toekomst “klaar
en doorzichtig voor ons oog zal openliggen.” Het communisme
leert ons, kortom, dat het voor een moderne democratie niet
volstaat, de verbinding van troon en altaar ongedaan te maken,
het burgerschap los te maken van de gelovige identiteit.

Dat de rationalistische illusie ook na het einde van het
communisme niet is verdwenen, daarvan getuigt de heden-
daagse variant ervan, een militant en niet toevallig evenzeer
anti-religieus liberalisme dat niet geheel ten onrechte de naam
‘verlichtingsfundamentalisme’ heeft gekregen. Ook hier de
belofte van een wetenschappelijke eliminering en ‘weerlegging’
van de godsdienst die hoogstens in de privésfeer als een res-
tant van irrationaliteit wordt geduld, en ook hier een seculier
substituut voor de religieuze heilsboodschap.

Op de tweede plaats maakt het verhaal duidelijk dat in
een waarheidsregime als het communistische de hypocrisie op
den duur alomtegenwoordig is. Eduard raakt in Kundera’s ver-
haal net als de andere protagonisten meer en meer verstrikt in
een web van rolverwisselingen, leugens en aanpassingen. Zelfs
de op het eerste gezicht onbedorven en standvastige vroom-
heid van Alice blijkt in feite een vorm van ressentiment te zijn.
In de dagen van de revolutie hadden de communisten namelijk
de winkel van haar vader genationaliseerd, en Alice “begon in
God te geloven om haar anders-zijn te manifesteren” ten over-
staan van de nieuwe machthebbers die zij haatte. Eduard beseft
aan het einde van het verhaal bitter dat ook zijn liefdesaffaire
met Alice waarin hij de zin van zijn leven had willen vinden
onbeduidend en betekenisloos is. Haar woorden en gebaren
waren als “geld zonder dekking”, de mensen uit zijn omgeving
“wezens zonder vaste kern”, en hijzelf was niet meer dan een
“schaduw van al die schaduwfiguren”.

Nu zijn de leugen en de hypocrisie ongetwijfeld van alle
tijden, maar in een regime met een waarheidsmonopolie wordt
de leugen niet alleen een overlevingsinstrument, maar ten-
slotte zelfs een deugd. “Als ik de wereld recht in het gezicht de
waarheid blijf zeggen”, zo brengt Eduard dit in een gesprek met
zijn broer onder woorden, “dan betekent het dat ik haar seri-
eus neem. En zo iets onserieus serieus nemen betekent zelf
onserieus worden. Ik moet liegen, beste broer, als ik de gekken
niet serieus wil nemen en niet zelf een van de gekken wil wor-
den.” Dit is inderdaad de paradox van het religieuze én antireli-
gieuze waarheidsregime: het lijkt de waarheid dermate serieus
te nemen dat zij haar op de (politieke) troon zet om als een
ster de duisternis in de samenleving te verlichten en desnoods
ook met geweld tegen aanvallen te verdedigen. Maar al spoedig
wordt dit regime zelf niet meer serieus genomen zodat het nog
slechts leugens en schijnheiligheid genereert en in al zijn grim-
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ieder van ons, elk op

zijn eigen wijze, in het

licht van de leer en van

het dienen iets nieuws

migheid de lachlust opwekt. De waarheid is, kortom, elders, zij
is het ‘aan gene zijde’ van het regime geworden.

Welnu, dat laatste lijkt ook te gelden voor de betekenaar
‘God’ aan het slot van Kundera’s verhaal. Daarmee kom ik bij
het derde, misschien wel meest intrigerende, ja authentiek reli-
gieuze element in Kundera’s verhaal. ‘God’ is daar niet meer de
naam voor de ultieme garant van de politieke orde zoals in het
voor-moderne regime, noch het storende teken van een nog
niet geheel overwonnen prehistorie zoals in het communisme.
In dit verhaal van een lachwekkende liefde is ‘God’ de aandui-
ding geworden van het verlangen naar een andere wereld dan
het universum waarin Eduard leeft, de wereld waarin ieder-
een knettergek is geworden en men niets en niemand meer
serieus kan nemen. Eduard gaat namelijk na de treurige lief-
desaffaire met Alice af en toe op een houten kerkbank in een
lege kerk zitten. En dan schrijft Kundera: “Eduard verlangt
naar God, omdat alleen God ontheven is van de verwarrende
plicht, te verschijnen en louter mag zijn want alleen Hij schept
(Hijzelf, de enige en niet bestaande) de wezenlijke tegenkant
van deze onwezenlijke (maar des te meer bestaande) wereld.”
Bestaan en verschijnen betekent in het universum van Eduard
de wereld van de onwezenlijkheid en de hypocrisie betreden
en is daarom zoiets als een schaduw-existentie. De ‘godde-
lijkheid’ van God bestaat juist in zijn non-existentie, in het feit
dat hij van dit bestaan is vrijgesteld. En het verlangen naar God
is hier zoiets als het verlangen dat deze wereld van het ‘reéel
bestaande socialisme’ niet alles is.

Marx’ avant-garde van de mensheid

Zoals uit het voorgaande al kan worden opgemaakt, is de her-
definiéring of ‘heruitvinding’ van linkse politiek, waartoe van-
daag regelmatig wordt opgeroepen, niet los te zien van haar
verhouding ten opzichte van de religies en de religieuze erfe-
nissen. Het échec van het ‘reéel bestaande socialisme’, dat tot
op de dag van vandaag over alles wat zich als ‘links’ presenteert
een schaduw legt, bestond immers mede in de mislukte poging
religieuze praktijken en religieuze heilsbeloften overbodig te
maken. Hoe? Door ze te transformeren in een aardse, uni-
versele titanenstrijd tussen proletariaat en bourgeoisie — een
strijd die ‘noodzakelijk’ op een triomf van het proletariaat als
avant-garde van de mensheid zou uitlopen. De emancipatie uit
de religie was dus de opmaat tot een volledige onderwerping
aan een als noodzakelijk voorgestelde ‘wereldgeest’, die tege-
lijk het daarbij gebruikte geweld de zegen geeft.

Wie vandaag de beroemde ‘opiumtekst’ over de reli-
gie van de geestelijke vader van het communisme herleest,
raakt er opnieuw van doordrongen hoezeer Karl Marx besefte
welk enorm affectief potentieel er historisch gezien in de reli-
gie is geinvesteerd. De religie is “de algemene theorie van
deze wereld, haar encyclopedische compendium, haar logica
in populaire vorm, haar spiritualistische point d’honneur, haar
enthousiasme, haar morele sanctie, haar plechtige aanvulling,
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garantie

haar universele troost en rechtvaardiging (...), de verzuch-
ting van het gekwelde schepsel, het gemoed van een harteloze
wereld, de geest van geestloze toestanden. Zij is het opium van
het volk.”

Marx wist dus net als Kundera dat in de religie het ver-
langen wordt uitgedrukt dat de wereld ‘zoals zij is’ niet alles
is, dat er zelfs een revolutionair protest schuil kan gaan in het
religieuze gemoed. Tegelijkertijd kan men niet zeggen dat de
Tsjechische communisten waarover Kundera schrijft Marx ver-
keerd hebben begrepen. Want de revolutionaire emancipatie
die hij voor zich zag impliceerde bij hem dat de ‘godsdienstvrij-
heid’ zou worden vervangen en overtroffen door de ‘bevrijding
van de godsdienst’, en de ‘emancipatie van de joden’ door de
‘emancipatie van de mensheid van het jodendom.” Ook Marx
dacht dat het zonlicht de lamp overbodig zou maken.

Overwinnaarsgeschiedenis

Pas in reactie op de immense catastrofe van de Eerste
Wereldoorlog begonnen sensibele (neo)marxistische geesten
zoals Walter Benjamin, Max Horkheimer en Theodor Adorno
vanaf de jaren twintig diepgaand kritische vragen te stellen

bij de massieve idee van emancipatie en vooruitgang zoals die
door de Duitse sociaal-democratische partij werd uitgedragen.
Wanneer het volledige zelfbezit van de mens en de bevrijde
mensheid (Marx’ Wiedergewinning des Menschen) de horizon

is van het socialistische project, welke status hebben dan de
‘geknechte voorouders’, de slachtoffers van de geschiedenis?
Wat is dan de zin van het tragische, niet meer te verzoenen
onrecht uit het verleden? Zijn deze voorouders zoiets als het
‘dode hout’, het afval van de geschiedenis op weg naar zijn suc-
cesvolle voltooiing? Wordt hier geen cynische overwinnaars-
geschiedenis geschreven, waarbij wat ten onder is gegaan aan
de vergetelheid kan worden prijsgegeven? Hoort de herinne-
ring en de anamnetische solidariteit, juist op het ogenblik van
gevaar (wanneer wij horig dreigen te worden aan de bestaande
orde) dan niet een kernbestand te zijn van een linkse omgang
met het verleden?

Inderdaad, ook vandaag dient de geschiedenis te wor-
den ontfutseld aan de zelfgenoegzaamheid van de hedendaagse
overwinnaars (allereest de liberalen) die haar mét Fukuyama
voornamelijk beschouwen als een moeizame evolutie in de
richting van hun eigen voortreffelijkheid. “We zijn zo tole-
rant”, zo schreef Alain Finkielkraut over dit soort superioriteit
ten opzichte van het verleden, “dat het enige wat ons aan onze
voorouders opvalt hun intolerantie is”.

Bovengenoemde vragen en overwegingen leiden bij de
denkers van de Frankfurter Schule en hun hedendaagse erfgena-
men zoals Slavoj Zizek, Jean-Luc Nancy en Jacques Derrida tot
een herontdekking en een (vaak zeer eigenzinnige) verwerking
van religieuze erfenissen en theologische motieven, zoals de
‘spookachtige’ aanwezigheid van het verleden in het heden, de
verlossing, de figuur van de messias en de messiaanse tijd, de
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vader Abraham willen

negatieve theologie, het raadsel van het kwaad en zelfs de the-
ocratie.

Zo mag een woord als ‘theocratie’ vandaag elke (links)
liberaal onmiddellijk de gordijnen in jagen, kenners hebben
reeds lang de diepe ambivalentie van dit begrip onderkend. De
ervaringsbasis van het verlangen naar een theocratie (‘géén
dominantie van mensen over mensen, alleen God heerst’) is
niet zelden uitzichtloze onderdrukking door een despotisch
regime. Het gaat hier om een vorm van theocratisch anar-
chisme (‘er zijn geen zinvolle politieke doelen waaraan je je
kunt hechten, alleen God verdient vertrouwen’) dat vooral bij
joodse denkers regelmatig in zwang was. Deze religieuze culti-
vering van een reserve en een geestelijke onafhankelijkheid ten
opzichte van alle aardse macht dient scherp te worden onder-
scheiden van theocratie in de zin van een totalitaire overheer-
sing door een priesterkaste of het revolutionaire streven naar
een waarheidsregime, waarbij met behulp van geweld een
nieuwe mens (vandaag bijvoorbeeld de ‘goede moslim’) gefa-
briceerd wordt. Dat laatste is slechts een religieuze variant van
het twintigste-eeuwse totalitarisme.

Trots en angst

Vandaag lijkt in Europa Karl Marx’ utopie van een postreli-
gieuze, rechtvaardige wereld ook voor linkse politieke par-
tijen minder actueel dan het grimmige realisme van Thomas
Hobbes, de grote verdediger van de absolute veiligheidsstaat,
als antwoord op de zeventiende-eeuwse godsdienstoorlogen.
Over Hobbes is wel eens diepzinnig opgemerkt dat zijn poli-
tieke project er in de kern in bestond de (religieuze) trots te
vervangen door de angst voor hun hovaardige medeburgers, en
vervolgens voor de sancties van een oppermachtige Leviathan-
staat die de vrede handhaaft. De Leviathan die hij voorstaat
noemt hij immers de King of the Proud. De Hobbesiaanse reto-
riek is er op gericht bij zijn medeburgers de angst voor de
burgeroorlog of de ‘natuurtoestand’ in te scherpen, zodat zij
zich zouden onderwerpen aan een regime dat bescherming
biedt in ruil voor absolute gehoorzaamheid. In zijn befaamde
essay over het ‘multiculturele drama’ speelde Paul Scheffer

de Hobbesiaanse kaart, toen hij aan het einde ervan dreigend
sprak over een mogelijk einde van de ‘maatschappelijke vrede’.
In de Hobbesiaanse traditie is de mens een dier dat getemd
moet worden, door zijn godsdienstige affecten te privatise-
ren, en meer in het algemeen door zijn verlangens tot behoeften
te reduceren. Ook voor links is deze utilitaire bejegening van
de religies een verleiding: religie is nu eenmaal een bestaande
behoefte waaraan door de politiek tegemoet kan worden
gekomen omdat er een markt voor is of die wordt geweigerd
wanneer de bevrediging ervan te duur is. Zo staat volgens

de linkse liberaal Brian Barry in zijn boek Culture and Equality
(2001) het koesteren van bijzondere religieuze gevoelens in
een multiculturele context gelijk met de idiosyncratische voor-
keur voor (duur) aardbeienijs boven (goedkoop) vanille-ijs. En
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Wij hebben hier te doen

met een leer die ervan

uitgaat dat de men-

sen in wezen ongelijk

zijn, en die zij daarom
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sen hebben toegang tot
God, maar ieder heeft
een andere. Juist in de
verscheidenheid van de
mensen, in de verschei-

wil maken. Alle men-

waarom zou de overheid ‘dure smaken’ belonen?

Dat een mens echter niet van brood alleen en niet alleen
voor zijn comfort leeft, wisten socialisten en communisten
nog zeer goed toen zij voor een rechtvaardige orde streden en
stierven. Voor linkse politiek lijkt het mij allereerst van belang
te leren begrijpen, waarom ook vandaag wereldwijd bij zoveel
mensen hun trots (en haar keerzijden: de schaamte en de ver-
achting) verbonden is met hun religie, zodat ze desnoods ook
bereid zijn tot het uiterste te gaan wanneer het om hun geloof
gaat. Het onbegrip, je de totale perplexiteit die velen van links
tot rechts in Nederland vandaag tentoonspreiden wanneer ze
hiermee geconfronteerd worden is geen teken van een uit de
religie ge€mancipeerde verlichte geest. Het is eerder het pro-
vincialisme van de Hobbesiaanse mens dat hier aan het woord
is. Juist de kritische verwerking van het eigen gewelddadige
verleden en de in het socialisme geinvesteerde quasi-religieuze
passies kan links hier van dienst zijn. Ook links was ooit ‘funda-
mentalistisch’.

Deze bezinning op het eigen verleden kan haar er aller-
eerst voor behoeden het reeds genoemde Verlichtings-
fundamentalisme, de (rechts-liberale) opvolger van de com-
munistische vooruitgangsideologie, te omarmen. Een kras
voorbeeld is Ayaan Hirsi Ali, die niet zo lang geleden het
Turkse leger opriep om — als avant-garde van de Rede — het
staatssecularisme in Turkije te gaan beschermen. Het leger
heeft hier de plaats ingenomen van de Communistische Partij
van weleer: een hoogst dubieuze vooruitgang.

Atheisme en religie

Een politiek zonder ontknoping waarvoor hier wordt gepleit aan-
vaardt dat er grenzen zijn aan wat object van politiek ingrijpen
kan zijn. Zij loochent niet dat elke vooruitgang ook een verlies
met zich meebrengt, én zij beseft dat er existentieel urgente
vragen zijn die zich toch niet lenen voor een wetenschappe-
lijke behandeling en voor politieke interventie. Deze vragen —
zoals die van de Frankfurters in de jaren twintig van de vorige
eeuw — lenen zich misschien wel voor communicatie, maar niet
voor problemsolving. Volgens de grote Duitse socioloog Niklas
Luhmann heeft religie de functie “communicatie ook dan nog
mogelijk te maken, wanneer zij eigenlijk niet meer mogelijk is”.
In dezelfde lijn omschrijft zijn landgenoot Herman Liibbe reli-
gie als de in cultuur gebrachte wijze waarop wij een verhouding
vinden tot het contingente, tot wat ons in het leven toevalt en
waarover wij niet kunnen beschikken.

Tegen deze achtergrond moet men de vaak op de spits
gedreven tegenstelling tussen atheisme en religieus geloof
drastisch relativeren, want beide houdingen antwoorden op
dezelfde existentiéle vragen. Een vandaag relevant atheisme
heeft zich losgemaakt van de na de twintigste eeuw sleets en
hol klinkende eredienst voor de vooruitgang van de mensheid
en heeft afscheid genomen van de cultus van de onstuitbare
opmars van de Rede. Het ware atheisme is —in een formule-

dat voor een God zijn,
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ring van Slavoj Zizek — “een geloof zonder de ondersteuning
van de autoriteit van een veronderstelde grote Ander”. Een
geloof zonder garantie dus. Maar geldt dat ook niet voor het
authentiek religieuze geloof? Zizek geeft hiervan zelf een voor-
beeld. Ten tijde van de kruistochten van Lodewijk IX berichtte
Yves le Breton over de ontmoeting met een oude vrouw, die in
haar linker hand een schaal vol vuur had en in haar rechterhand
een schaal water. Op de vraag wat zij daarmee ging aanvangen
antwoordde zij, dat zij met de linker schaal het paradijs wilde
gaan verbranden en met de rechter schaal het hellevuur wilde
doven. Want, zo voegde ze eraan toe, “ik wil niet dat iemand
omwille van het paradijs of uit angst voor de hel goed doet,
maar uitsluitend omwille van de liefde tot God.” Ook hier is
het geloof ontdaan van een goddelijke verzekeringspolis of een
goddelijke straf, het is een credo zonder van te voren overeen-
gekomen credits.

Ook in hun verhouding tot de moderne democratie is er

geen diepgaand verschil tussen atheisme en religieus geloof.
Beide moeten de narcistische krenking aanvaarden die in de
democratie per definitie élke levensbeschouwing ondergaat.
Onze democratie berust immers op de dissociatie tussen de
(gedeelde) gelijke vrijheid van elke burger en de (niet-gedeelde)
waarheid die in een staat van permanente opschorting ver-
keert. Ook het besluit van de meerderheid is immers geens-
zins identiek met de waarheid. Religieuze én niet-religieuze
overtuigingen moeten het in een democratie ook in die zin
stellen zonder garantie, want zonder politieke sanctionering.
Daarmee hebben we ook een antwoord op de actuele vraag,
of de democratisch gekozen Partij voor de Vrijheid oo